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ECHA 12 DE FEBRERO DE 2019

\K&m DE LA SESION CELEBRADA POR LA MESA DE CONTRATACION, EN ACTO NO PUBLICO, EN
F

Siendo las 12:00 horas se constituyd, en acto no publico, en el Salén de Actos de este llustre
Ayuntamiento de Mogan, la Mesa de Contratacién, compuesta en la forma que a continuacién se
sei‘.‘pala y para la que habian sido convocados previamente con el objeto de tratar el asunto que mas
ibajo se detalla:

\
oF
/14

- Presidente de la Mesa: D. Francisco Bueno Hernandez
Funcionario Municipal
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)

- Vocal 1°: Don José Manuel Martin Martin
Concejal Delegado en materia de Sanidad y Consumo, Parque Movil, Cementerio y
Embellecimiento, asi como Aguas, Alumbrado y mantenimiento de vias publicas
(Junta de Gobierno Local, de 23 de enero de 2018)
(Decreto n® 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n° 3.200/2015 de
fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n° 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
moedifica los anteriores).

- Vocal 2° Don Julian ArtemiArtiles Moraleda

Concejal Delegado en materia de Hacienda, Contratacion y Pesca

(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)

(Decreto n® 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n° 3.200/2015 de
fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n® 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
modifica los anteriores).

Vocal 3°: Secretario General Accidental del Ayuntamiento
Don David Chao Castro
(Decreto n® 2.081/2016, de 5 de agosto de 2016)
(Decreto n® 3.146/2016, de 2 de diciembre de 2016)

Vocal 4° Interventor General
Don Gonzalo Martinez Lazaro
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)
(Resolucién 673, de 7 de agosto de 2018, de la Direccién General de la Funcién Publica)

Secretaria de la Mesa de Contratacion: Dofia Begofna Hernandez Perdomo
Funcionaria Municipal
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)

itado a efectos de exposicion del Informe y asesoramiento técnico: D. Manuel Leandro Marrero,
Funcionario municipal.

- EXPOSICION Y VALORACION DEL INFORME TECNICO EMITIDO EN LA LICITACION
| CONVOCADA MEDIAI*"I:E PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO Y TRAMITACION URGENTE |
> 'PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA “CENTRO
0CIO-CULTURAL DE MOGAN”, 17-OBR-04 BIS

El asunto se concreta en proceder a la exposicion y valoraciéon del Informe Técnico emitido en el

“procedimiento tramitado para la adjudicacion del contrato de ejecucion de la obra denominada “Centro Socio-
Cultural de Mogan. T.M. Mogan” 17-0BR-04-BIS, mediante procedimiento abierto simplificado y tramitacion
urgente.
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Una vez expuesto y valorado el informe emitido en fecha 12 de febrero de 2019 por D. Manuel Leandro
Marrero, que literalmente recoge:

\rea de Medio Ambiente, Servicios Piiblicos,

ras Piblicas y Embellecimiento

hidad Administrativa de Mantenimiento y Obras Ptiblicas
of.: MLM

te.: 17-OBR-04

Manuel Leandro Marrero, Técnico Municipal de este litre. Ayuntamiento, en relacion con el
xpediente de contratacion de la ejecucion de la obra denominada “Centro Sociocultural de Mogan, T.M.
| _AMogan”, mediante procedimiento abierto simplificado y tramitacion urgente, visto los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Informe Técnico de D. Manuel Fraga Rodriguez, Técnico Municipal de este
Ayuntamiento, en relacion a lo establecido en los arts. 166.5 y 167 del Decreto Legislativo 1/2000 de 8 de
mayo, por el que se aprueba el TRLOTC, en relacion a los <Actos sujetos a Licencia Urbanistica> y <Actos
promovidos por las Administraciones Publicas>, de fecha 04 de octubre de 2013,
Segundo.- Informe Juridico de D. David Chao Castro, Técnico de Administracion General de este
Ayuntamiento, en relacion a lo establecido en los arts. 166.5 y 167 del Decreto Legislativo 1/2000 de 8 de
mayo, por el que se aprueba el TRLOTC, en relacion a los <Actos sujetos a Licencia Urbanistica> y <Actos
romovidos por las Administraciones Publicas>, de fecha 11 de octubre de 2013.
B Tercero.- Certificado de la Junta de Gobierno Local celebrada en sesion ordinaria el 31 de enero de
; 2017, declarando la necesidad e idoneidad del contrato de "Servicio de redaccion del proyecto del Centro

Socio-Cultural de Mogéan” y del “Servicio de direccion técnica del Centro Socio-Cultural de Mogdn”; e iniciar
el expediente de contratacion de ambos servicios.

Cuarto.- Informe Técnico del que suscribe, en que se sefala que revisada la documentacion
a por la empresa y técnicos invitados, se considera que disponen de la suficiente capacidad de
obrar y kolvencia econdmica y técnica en relacion con el objeto del contrato y, en consecuencia, pueden
invitados al procedimiento negociado sin publicidad tramitado para el “Servicio de redaccion del
cto Yel centro socio-cultural de Mogan, T. M. Mogéan”, de fecha 13 de febrero de 2017.

uinto.- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, celebrada el 14 de junio de 2017, asunto 8.1,
adjudicando el contrato de “Servicio de redaccion del proyecto del Centro Socio-Cultural de Mogan”; a la
entidad Estudio 7, S. L., por un importe de 58.850 euros (incluido 7% IGIC).

Sexto.- Instancia de D. Agustin Roso Herndndez, en nombre y representacion de la entidad Estudio
(778. L., presentando 3 ejemplares del proyecto, en formato papel. -R. E. Ayto. n° 13965 de fecha 28 de
eptiembre de 2017.
—2 "‘*-\\
ép@g?ﬁfn tancia de D. Agustin Roso Herndndez, presentando un efemplar (4 tomos) del
proy cro@ﬂacfc}es\& una copia en CD. - R. E. Ayto. n° 2017/13991 de fecha 29 de septiembre de
2017.

Octavo.- Instancia de D. Agustin Roso Herndndez, presentando dos copias (4 + 4 tomos) del
proyecto de instalaciones. - R. E. Ayto. n® 14526 de fecha 10 de octubre de 2017.

Noveno.- Informe — Requerimiento de subsanacion de deficiencias del Proyecto redactado por
quien suscribe, enviado a Estudio 7, S. L., - R. S. Ayto. n°® 8600 de fecha 25 de octubre de 2017.

Décimo.- Instancia de D. Agustin Roso Herndndez, en nombre y representacion de Estudio 7, S. L.,
‘presentando una copia digital del proyecto en CD. - R. E. Ayto. n° 2017/16551 de fecha 17 de noviembre de

Undécimo.- Informe — Requerimiento de subsanacion de deficiencias del Proyecto redactado por
Dna. Adela Falcon Soria, técnico de administracion especial (Arquitecta), enviado a Estudio 7, S. L., - R. S.
Ayto. n° 8600 de fecha 19 de diciembre de 2017.
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Duodécimo.- Requerimiento a la entidad Estudio 7, S. L., de nueva subsanacion de deficiencias en
el proyecto. - R. S. Ayto. n° 364 de fecha 18 de enero de 2018.

o

i~} Décimo tercero.- Informe de disponibilidad de terreno de D. Jesus Oliverio Perdomo Quevedo,
<A We{‘fneante funcionario municipal adscrito a la Unidad Administrativa de Patrimonio, de fecha 20 de febrero
¥ de 2018.

Décimo cuarto.- Instancia de D. Agustin Roso Herndndez, en nombre y representacion de Estudio
. L., presentando tres copias en papel y una en formato digital con las subsanaciones requeridas. - R. E.
0. n°2018/3322 de fecha 02 de marzo de 2018.

Décimo quinto.- Informe de dia. Inmaculada Quevedo Sdnchez, letrada adscrila a la Unidad de
ontratacion de este Ayuntamiento, donde solicita el acta de finalizacion de “Servicio de redaccion del
royecto del Centro Socio-Cultural de Mogan, T.M. Mogan”, asi como informe a efectos de proceder o no a
la devolucion de la garantia definitiva, de fecha 07 de mayo de 2018.

Décimo sexto.- Acta de Finalizacién de “Servicio de Redaccion del proyecto de Centro Socio-
Cultural de Mogan, T.M. Mogan’”, de fecha 07 de mayo de 2018.

\x' Décimo séptimo.- Informe de quien suscribe, como Jefe de la Unidad Administrativa de
Mantenimiento y Obras Ptblicas, en atencion a la contratacion del “Servicio de direccion técnica de la obra
del Centro Socio-Cultural de Mogan, T.M. Mogan”, de fecha 09 de julio de 2018.

Décimo octavo.- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, celebrada el 18 de julio de 2018, asunto
3.2, dejando sin efecto el acuerdo 5.1 de la Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria, celebrada el 31
de enero de 2017, en lo referido a la necesidad, idoneidad e inicio del expediente de contratacion del
“Servicio de direccion técnica del Centro Socio-Cultural de Mogdn, T.M. Mogan”, al contar esta Unidad
Administrativa de Obras Publicas, con el personal técnico, para la designacion de la Direccion Facultativa
de la obra.

Décifno noveno.- Informe de supervision redactado por la técnico municipal dia. Adela Falcon
Soria, de fecha 26 de julio de 2018.

Viggsimo.- Acuerdo de la sesion ordinaria de la Junta de Gobierno Local, celebrada el dia 31 de

Vigésimo segundo.- Decreto n® 2018/2984 de fecha 14 de septiembre de 2018.

\ Vigésimo tercero.- Anuncio de licitacion publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
iblico de fecha 05 de octubre de 2018.

Vigésimo cuarto.- Escrito presentado por la entidad Estudio 7, de fecha 17 de octubre de 2018.

\@éS'mo quinto.- Acta de la sesion celebrada por la mesa de contratacion, en acto publico, en
fecha-11 iclembre de 2018.
& \\\h_gu

Vigésimo sexto.- Escrito de la Unidad Administrativa de Conlralacion de fecha 12 de diciembre de

Vigésimo séptimo.- Informe técnico redactado por quien suscribe, de fecha 28 de enero de 2019.

- Vigésimo octavo.- Acta de la sesion celebrada por la Mesa de Contratacion, en acto publico, en
fecha 06 de febrero de 2019,

O
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CONSIDERACIONES

Primera.- Se recoge en el articulo 146.2b de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
\ Sector Publico, que:

‘b) En los restantes supuestos, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valot, asi como, en todo caso, la de los criterios
evaluables mediante la utilizaciéon de formulas, se efectuara por la mesa de
contratacion, si interviene, o por los servicios dependientes del drgano de
contratacion en caso contrario, a cuyo efecto se podran solicitar los informes
técnicos que considere precisos de conformidad con lo previsto en el articulo
150.1 y 157.5 de la presente Ley".

, Segunda.- Se recoge en el articulo 150.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, que:

“1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de contratacion clasificara,
por orden decreciente, las proposiciones presentadas para posteriormente elevar
la correspondiente propuesta al drgano de contralacion, en el caso de que la
clasificacion se realice por la mesa de contratacion.

Para realizar la citada clasificacion, se atenderd a los criterios de adjudicacion
senalados en el pliego, pudiéndose solicitar para ello cuantos informes técnicos se
estimen pertinentes”.

Tercera.- Aprobacion del Convenio de Colaboraciéon entre la Consejeria de Turismo, Cultura y
Deportes del Gobierno de Canarias y el llustre Ayuntamiento de Mogan por el que se instrumenta la
concesion de subvencién directa a la citada Corporacion Local por importe de un millon ochocientos

eis mil ochocientos ochenta y siete euros con cuatro céntimos (1.806.887,04 €) para la ejecucion de las
obras de construccion del centro sociocultural de Mogan.

Visto los antecedentes y consideraciones expuestas, se tiene a bien emitir el siguiente

INFORME TECNICO

_ rimero.- Se recibe en fecha 06 de febrero de 2019, por parte de la Unidad Administrativa de
< _Contratacion, los sobres n° 2 de las cinco empresas presentadas a la licitacion tramitada mediante
procedirpiento abierto simplificado y tramitacion urgente para la adjudicacion del contrato de ejecucion de la
denominada “Centro Socio-cullural de Mogédn”, con la finalidad de emision de informe técnico de

valorgcion de las ofertas presentadas.

egundo.- En fecha 28 de enero de 2019, se redacta informe técnico de valoracion de criterios
cualitativos, en cuyo apartado décimo quinto, se recoge

“Décimo quinto.- Resumen de las puntuaciones obtenidas:

Se recoge en la siguiente tabla la puntuacion total obtenida en la valoracion de los criterios
(—— cualitativos que requieren para su valoracion de un juicio de valor.

\ g 8 \quterios cualitativos que requieren para su valoracion de un juicio de valor.-
\5 Relacion empresas Relacion criterios
! £ g £ | TovL
Construplan, Construcciones y

1 Planificeldn. S.L, 4,39 0,55 1,27 8,40 _ 14,61
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 9,46 1,20 1,66 3,91 16,23
3 | Opincan 2014, S.L. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 | VWO Construcciones, P. S.A. 8,02 1,03 1,85 0,00 10,90
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// | 5 | Pérez Moreno, SA.U [ 796 | 108 | 091 | 594 | 1589

Una vez valorados los criterios de seleccion indicados en los apartados anteriores, mediante la
aplicacion de un juicio de valor, se procede a clasificar por orden decreciente las proposiciones
presentadas y admitidas al procedimiento de licitacion.

Clasificacion de los licitadores en base a la puntuacion obtenida en los criterios
cualitativos evaluables por un juicio de valor.-
Relacién empresas Relacion criterios
! 2 ¥ 4| roraL
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 9,46 1,20 1,66 | 3,91 16,23
5 | Pérez Moreno, S.A.U 7,96 1,08 0,91 5,94 15,89
Construplan, Construcciones y
1 Planificacion, S.L. 4,39 0,55 1,27 8,40 14,61
/ 4 | VVO Construcciones, P, S.A. 802 1,03 1,85 0,00 10,90
\ 3 | Opincan 2014, S.L. 0,00 | 000 | 000 | 000 0,00

El apartado de conclusiones del citado informe, recoge:

“Informar que visto lo recogido en el presente informe, la oferta presentada por la entidad
Oproler, Obras y Proyectos, S.L. ha obtenido una puntuacién de 16,23 puntos, en los criterios
cualitativos que requieren para su valoracién de un juicio de valor, del procedimiento de ejecucion
de la obra denominada “Centro Sociocultural de Mogan, T.M. Mogdn”, no pudiéndose considerar
propuesto como adjudicatario, en tanto en cuanto, no se proceda a la valoracion de la totalidad de los
criterios de seleccion de la presente licitacion y se haya calculado la puntuacion global obtenida en las
dos fases.

Tercero.- Se constituye en fecha 6 de febrero de 2019, en acto publico, la Mesa de Contratacion
para la apertura del sobre n° 2 presentado por los licitadores que han optado a la licitacion tramitada
mediante procedimiento abierto simplificado y tramitacion urgente para la adjudicacion de la ejecucion de la
obra denofninada “Centro Sociocultural de Mogan, T.M. Mogdn”.

que el contrato se adjudicara por procedimiento abierto simplificado y tramite de urgencia. A éste
la disposicion general décimo tercera indica que el contrato se adjudicara a la proposicion que oferte
la mejor relacion calidad-precio en la ejecucion del contrato, evaluada mediante la aplicacion de los siguientes
criterios de adjudicacion, y articulandose el procedimiento en las siguientes fases:

Fases del procedimiento:

El contrato se adjudicara al licitador que presente la oferta mas ventajosa atendiendo al
siguiente procedimiento de adjudicacion:

En una PRIMERA FASE se aplicaran los criterios cualitativos, comprendiendo criterios que
e\pueden valorar mediante la aplicacion de un juicio de valor y aquellos para cuya valoracion se
__requere la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas

rmatematicas establecidas en los pliegos.

Pasardn a la segunda fase de adjudicacién aquellos licitadores que superen el umbral
del 50 por ciento de la puntuacion en el conjunto de los criterios cualitativos, segtin los
criterios de seleccién definidos en los siguientes apartados.
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En una SEGUNDA FASE se aplicardn los criterios econémicos que pueden valorarse
" mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formulas matematicas
establecidas en el presente pliego.

Cuadro esquema criterios de seleccion:

CRITERIOS.-

1.- Cualitativos:  Juicio de valor: (40%) Memoria constructiva: 50 Estudio realista (40%)
: (60%) puntos
Andlisis instalaciones (25%)
Estudio desvios (35%)
Equipo de trabajo: 5 puntos
Gestion medioambiental: 10 Identificacion unidades
puntos (35%)
jp_ Implantacion plan de
gestion (25%)
Actuaciones restauracion
(20%)
Programa vigilancia (20%)
e Medidas sociales: 35 Parados larga duracion
: puntos (40%)
\ Mayores de 50 anos (30%)

Menores de 25 anos (30%)
Aplicacion formula: (60%) Penalidad por dia: 65
puntos
Plazo de ejecucion: 25
- puntos

Plazo de garantia: 10
puntos

2.- Econdémicos:  Baja oferta econdmica:  Baja oferta econémica: 40
(40%) (100 %) puntos

Fase n° 1.- Criterios cualitativos.

Los criterios cualitativos comprenden criterios para cuya valoracion se requiere la aplicacion
de un juicio de valor y criterios valorables con la aplicacion de férmulas matematicas.

- Criterios cualitativos: 60 puntos.

Fase n° 2.- Criterios econémicos.

Se recogen en este tipo de criterios, unicamente aquellos que pueden valorarse mediante
cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas matemaéticas establecidas
en los pliegos.

- Criterios econdmicos: 40 puntos.
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Quinto.- El presente informe recoge la valoracion de la fase n° 1.- Criterios cualitativos, si bien solo
orard la segunda parte de los mismos, correspondiente a los criterios cualitativos que requieren para

aticas, en tanto en cuanto, la primera parte, que corresponden a los criterios cualitativos que
jeren para su valoracion de un juicio de valor, ya ha sido valorada, como se ha indicado en el apartado
ndo del presente informe.

Asi mismo, se incluye la valoracion de los criterios econdmicos incluidos en la segunda fase del

Los criterios que conforman la primera fase del procedimiento de licitacion, corresponden a los
iguientes:

A.- Criterios cualitativos que requieren para su valoracion de un juicio de valor, que se
desarrollara en los siguientes sub-criterios:

£ Y 1.1.- Memoria constructiva.
[{ 1.2.- Relacidn del equipo técnico.
1.3.- Gestion medioambiental.
1.4.- Medidas de cardcter social para la creacion de empleo.
B.-

Criterios cualitativos que requieren para su valoracion de la aplicacion de cifras o
porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formu;'as matemadticas, que se
desarrollara en los siguientes sub-ctitetios:

1.1.- Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucion del contrato.
1.2.- Relacion prudencia / Reduccién del plazo de ejecucion de la obra.
1.3.- Incremento del plazo de garantia.

a segunda parte de los criterios a valorar son aquellos que se recogen en el apartado B.- Criterios
\II ativos que requieren para su valoracion de la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través
de la lpera aplicacion de férmulas matematicas, al recogerse en el articulo 146 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico:

“En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas se realizard tras efectuar previamente la
de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose
constancia documental de elfo,

La citada evaluacion previa se hara publica en el acto en el que se proceda a la
apertura del sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoraran
mediante la mera aplicacion de formulas”.

exto.- Celebrada sesion por la Mesa de Contratacion, en acto ptblico, en fecha 06 de febrero de
201 9,.se plocede a la apertura del sobre n° 2 del procedimiento tramitado para la adjudicacion del contrato de
[ i la obra denominada “Centro Sociocultural de Mogan, T.M. Mogdn”, recogiéndose en el acta
otros puntos, lo siguiente:

“El asunto se concreta en proceder a la apertura del sobre n2 en el procedimiento
tramitado para la adjudicacion del contrato de ejecucion de la obra denominada
“Centro Socio-Cultural de Mogan. T.M. Mogan” 17-OBR-04-BIS, mediante
procedimiento abierto simplificado y tramitacion urgente.

Se procede a la realizacion de los tramites previstos en la cldusula décimo
séplima del pliego de cldusulas administrativas particulares (en adelante, PCA) que
rige dicha licitacion. Por la Secretatia de la Mesa de Contratacion se da lectura del
resultado de la valoracion previa efectuada por cada uno de los licitadores, conforme
al acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion celebrada, en acto no publico, en
fecha 29 de enero de 2019, convocada para la exposicion y valoracion del informe
emitido por D. Manuel Leandro Marrero, Técnico Municipal de este Ayuntamiento, en
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relacion a las oferlas presentadas en el sobre n° 1, siendo la valoracidn obtenida por
los licitadores presentados, la siguiente:

Clasificacion de los licitadores en base a la puntuacion obtenida en los criterios
cualitativos evaluables por un juicio de valor.-

Relacion empresas Relacion criterios

3 4

Oproler, Obras y Proyectos, S.L.
Pérez Moreno, S.A.U
Construplan, Construcciones y
Planificacion, S.L.

VWO Construcciones, P. S.A.

Opincan 2014, S.L.

Asi mismo, la Secretaria de la Mesa recuerda lo establecido en el Pliego de
Cldusulas Administrativas respecto al procedimiento de adjudicacion del contrato y
respecto a los criterios que se tendran en consideracion para la adjudicacion del
contrato (clausula 13 del PCA). Sobre la documentacion que debe contener el sobre
N° 2 se recuerda lo establecido en la cldusula 15.3 del PCA, en relacién a la
proposicion, sujeta a evaluacion posterior.

Acto seguido, la Presidenta de la Mesa, procede a la apertura de los sobres n°2,
ofreciendo las ofertas presentadas los siguientes resultados:

1.- La entidad OPROLER OBRAS Y PROYECTOS S.L.U con C.I.F:B-62997598
se compromete a:

Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la

-Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente:
Precio SIN 1.G.I.C: UN MILLON NOVECIENTOS DIECISEIS MIL CIENTO TREINTA
\ Y CUATRO EUROS CON DIEZ CENTIMOS (1.916.134,10 euros)
2 -Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso en Ia ejecucion del contrato:

ejecucion del contrato la cantidad de (2.000€) (Dos mil euros).

-Relacion prudencia / Reduccion del plazo de ejecucion de la obra: Ejecutar la
obra en un plazo de (450 dias) CUATROCIENTOS CINCUENTA DIAS
NATURALES.

_-_H__:_TH_ -Incremento del plazo de garantia: Garantizar la obra en un plazo de: (10) (Diez)

Hﬁﬁoa\n
\ - _La) entidad VVO CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA con C.LF:A-

35091057 se compromete a:

-Ejecutar el contrato de relerencia por el siguiente:

Precio SIN 1.G.I.C: UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS DIECISIETE EUROS CON VEINTINUEVE CENTIMOS
(1.866.717,29 euros)

-Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucion del contrato:
Que se descuente de penalidad por cada dia de relraso en la terminacion de la
ejecucion del contrato la cantidad de (1.251,23€) (MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
UN EUROS CON VEINTITRES CENTIMOS).

-Relacion prudencia / Reduccion del plazo de ejecucion de la obra: Ejecutar la
obra en un plazo de (15,00 MESES) (QUINCE MESES).
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-Incremento del plazo de garantia: Garantizar la obra en un plazo de: (2,00
ANOS) (DOS ANOS de ampliacién)

3.- La entidad OPINCAN 2014 SL con C.L.F:B-76207240 se compromete a:
-Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente:

Precio SIN 1.G.I.C: UN MILLON SEISCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y NUEVE EUROS CON CUARENTA Y SIETE CENTIMOS (1.607.239,47
€)

-Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucion del contrato:
Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la
gjecucion del contrato la cantidad de (1.582,94 €) (MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
DOS EUROS CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS).

-Relacion prudencia / Reduccion del plazo de ejecucion de la obra: Ejecular la
obra en un plazo de (450) (CUATROCIENTOS CINCUENTA DIAS).

-Incremento del plazo de garantia: Garantizar la obra en un plazo de: (10) (DIEZ

i S ANOS)

4.- La entidad PEREZ MORENO SAU con C.1.F:A-35010099 se compromete a:
-Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente:

Precio SIN 1.G.I.C: UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO EUROS Y VEINTICINCO CENTIMOS
(1.865.785,25 €)

-Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucion del contrato:
Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la
ejecucion del contrato la cantidad de 1.500 euros.

\ -Relacion prudencia / Reduccion del plazo de ejecucion de la obra: Ejecutar la
obra en un plazo de 465 dias naturales.

-Incremento del plazo de garantia: Garantizar la obra en un plazo de: 10 afios.

- La entidad CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION, S.L.
on C.I.F:B-35543958 se compromete a:

-Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente:

Precio SIN I.G.I.C: UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SETENTA Y
TRES EUROS CON CUARENTA Y NUEVE CENTIMOS ( 1.828.073,49 €)

5

-Relacién prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucion del contrato:
Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la
ejecucion del contrato la cantidad de 1.155,00 €, MIL CIENTO CINCUENTA Y

cgco EUROS.
_-Relacion prudencia / Reduccion del plazo de ejecucion de la obra: Ejecutar la
obra en un plazo de (300 DIAS NATURALES), TRESCIENTOS DIAS NATURALES.

-Incremento del plazo de garantia: Garantizar la obra en un plazo de; 10 (DIEZ)
anos.

Asi mismo, se presenta por todos los licitadores documentacion
administrativa que deberd ser calificada posteriormente por la Mesa de
Contratacion, de conformidad con lo establecido en la cldusula 17 del PCA.

Tras lo cual, teniendo en cuenta lo dispuesto respecto a criterios de
adjudicacion y procedimiento de evaluacion de proposiciones, la Mesa de
Contratacion acuerda solicitar Informe Técnico donde se valore y puntte, a
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los licitadores presentados a la licitacion, en relacion a las ofertas

presentadas en el sobre n° 2 respecto a la proposicion, sujeta a evaluacion

posterior, asi como proponga de manera razonada la adjudicacion del contrato,

donde se detalle, para cada uno de los criterios, las caracteristicas y ventajas

de la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido
\ seleccionada la oferta de éste.

A estos efectos en la valoracion y propuesta de adjudicacion debera tener
~en cuenta la puntuacién obtenida por dicha empresa con respecto a los
criterios de adjudicacion evaluables por un juicio de valor.

Asi mismo, la Secretaria manifiesta que, en el caso de que la oferta econdmica
presentada se considerase presuntamente anormal o desproporcionada, se requerira
al licitador al objeto de justificar dicha oferta.

Todo lo cual se eleva a la Junta de Gobierno Local, como drgano de contratacion
competente, en virtud de las delegaciones efectuadas por la Alcaldesa de este
Ayuntamiento, mediante Decreto n® 1.914/2015, de fecha 22 de junio de 2015,
. modificado por Decreto n®: 3.199/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y por Decreto

T ) n°% 396/2016, de 18 de febrero de 2016.

No habiendo mds asuntos a tratar, siendo las 10:50 horas, se da por concluido el

acto, extendiéndose la presente acta, que fras su lectura, firma la Mesa de
Contratacion, de lo que, como secretaria, certifico”.
ML : e ', i N o 7 i % ToE et ?'
Raas b 'ﬁ R 4 I-‘ - dere '_'..,:_'EJ'.- il = e
300 dias

| S vissooe | w00t | ioans

% 2 \ Oproler, Obras y Proyeclos, S.L. 2.000,00 € ﬁgﬂgﬁi 10 anos

-3 \ppfncan 2014, S.L. 1.582,94 € 450 dias 10 anos
\\VO Construcciones, P, S.A. 1.251,23 € 15 meses f;;%scgf?

5 | Pérez Moreno, S.A.U 1.500,00 € = g%i 10 aros

ofertas recogidas<en los criterios B.- Criterios cualitativos que requieren para su valoracidn de la aplicacion de
cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formulas matematicas, recogiendo los criterios
de seleccion que se indican a continuacion:

Criterio de seleccion n° 1.- Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucion del
contrato.-

Criterio de seleccion n® 2.- Relacion prudencia / Reduccion del plazo de ejecucion de la obra.-

Criterio de seleccion n° 3.- Incremento del plazo de garantia.-

; Valoracion final del apartacdlo B.- Criterios cualitativos que requieren para su valoracion de la
aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas matematicas:

~ Para valorar las ofertas correspondientes a los criterios del apartado B.- Criterios cualitativos que
requieren para su valoracion de la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera
4 | aplicacion de formulas matematicas, se hara en base a lo recogido en los apartados anteriores, debiéndose

/] SYUP© ) ek :
) f lizar la suma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios enumerados y teniendo en

it
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cuenta que la ponderacion de la valoracién maxima de estos criterios representan el 60 % de la valoracion
-}/ asignada a los criterios cualitativos.

La valoracion maxima (sobre el 60% de la valoracion asignada a los criterios cualitativos) que se
podrd obtener en cada uno de ellos serd la indicada a continuacion:

1.- Relacion prudencia / Penalidad por dfa de retraso en la ejecucion del contrato: 65 puntos.
2.- Relacion prudencia / Reduccion del plazo de ejecucion de la obra: 25 puntos.
3.- Incremento del plazo de garantia: 10 puntos.

\ | " Todas las ofertas serdn valoradas de mejor a peor respecto a los criterios indicados, en funcién de
sYcaracteristicas y de su comparacion con el resto de las ofertas, teniendo en cuenta su mayor
gduacion a la mejora y perfeccionamiento de la ejecucion del objeto del contrato. A la oferta que se

torgandoles, en consecuencia, los puntos de ponderacion que proporcionalmente les correspondan por su
diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente formula:

’/ P=(pm*0)/10
\; siendo:

“P": la puntuacidn a obtener.

"pm": la puntuacion maxima del criterio de que se trate.

"O": la valoracion sobre 10 asignada a la oferta que se esta puntuando.
) "10": la valoracion correspondiente a la mejor oferta.

Una vez valorados los criterios de seleccion cualitativos comprendiendo aquellos para cuya
valoracion se requiere la aplicacion de un juicio de valor y criterios valorables con la aplicacion de formulas
matematicas, se procedera a clasificar por orden decreciente las proposiciones presentadas y admitidas al
rocedimiento de licitacion, pasando a la segunda fase de adjudicacion (Criterios econdmicos) aquellos
licitadores que superen el umbral del 50 por ciento de la puntuacion en el conjunto de los criterios
cualitativos, segun los criterios de seleccion definidos en los apartados anteriores.

Ogtavo.- Criterio de adjudicacion n® 1.- Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso en la

%e]ecucid del contrato.- ¥

—

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacion de la
jecucion de la obra “Centro Sociocultural de Mogadn, T.M. Mogdn”, respecto a este criterio, lo
siguiente:

“La efecucion de una obra es un proceso que causa terribles molestias a los vecinos
y habitualmente se producen retrasos en la terminacion de las mismas, incumpliendo
el plazo de ejecucion propuesto por el licitador, dilatando las molestias a los
ciudadanos, sin que las penalidades establecidas en la Ley produzcan el efecto
disuasorio pretendido por su escasa cuantfa, por lo que se propone como primer
criterio de seleccion la relacion entre la prudencia y la penalidad por cada dia de
retraso en la terminacion de la ejecucion del contrato. Entendiendo por prudencia la
wenalizacion optima en atencion a las especiales caracteristicas de este contrato en
oposicion a la temeridad, y relacionandola con la cantidad a descontar de penalidad
por cada dia de retraso en la ejecucion del contrato, por resultar mas adecuado para
el efectivo cumplimiento del plazo de ejecucion ofertado. Este criterio se justificara
con la aportacion de la correspondiente propuesta expresada en euros de la cantidad
a descontar por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion del contrato,
que serd como minimo el importe correspondiente al 0,06% del presupuesto base de
licitacion del contrato sin tomar en consideracion el importe de 1.G.1.C.

Este criterio se justificard con la aportacion de la correspondiente oferta, segtin
modelo recogido en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares.

" Avda. de la Constitucion, N° 4 - 35140 Mogan - Las Palmas - Tel: 928 158 800 - Fax: 928 569 166 — CIF: P- 3501300-B 11



Se define como ‘penalidad media” a la media aritmética de las cantidades de
penalizacion por cada dia de retraso en la ejecucion del contrato ofertados por
cada licitador expresada en euros. Si existen entre ellas, ofertas de mayor cuantia
a 2 veces la media aritmética expresada en euros, se procedera al célculo de una
nueva media, sdlo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado.
Si el numero de ofertas restantes fuera inferior a lres, se tomard como nueva
media la calculada con las propuestas de todas las ofertas presentadas.

A cada propuesta (cantidad a descontar de penalidad por cada dia de retraso en la
ejecucion del contrato) se le asignara una puntuacion (Y) segun la siguiente
férmula:

= -ax? + bx

siendo:

a’: (méxima puntuacion) / (penalidad media)®
“b": 2 * (mdxima puntuacion) / (penalidad media)
‘ “x": cantidad a descontar de penalidad por cada dia de retraso en la ejecucion del
\ﬁ contrato propuesto por cada licitador.

Si alguna propuesta, como resultado de la aplicacion de la férmula anterior,
obtuviera un resultado negativo, se le asignara una puntuacion igual a cero”.

Las ofertas presentadas para este criterio corresponden a las siguientes:

e con oo i mreyanros bpahaa -
1 Construp!an Construcciones y Planificacion, S.L. 1.155,00 €
5 2 | Oproler, Obras y Proyecios, S.L. 2.000,00 €
3 || Opincan 2014, S.L. 1.582,94 €
w_ 4 | WO Construcciones, P, S.A. 1.251,23 €
= 5 érez Moreno, S.A.U 1.500,00 €

El importe minimo de penalidad a ofertar por los licitadores, corresponde al 0,06% del presupuesto
del contrato sin tomar en consideracion el importe de I.G.I.C., equivale a 1.151,23 euros:

Penalidad diaria minima | 1.151,23€ |

Todas las ofertas presentadas por los licitadores, cumplen con la penalidad diaria minima indicada
el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares.

a media aritmética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:

"Penalidad media 1.497,83€
‘2,1‘50 veces la penalidad media 2.995,67 €

A cada propuesta (baja econdmica) se le asignara una puntuacion (Y) segun la siguiente
formula:

Y. =-ax® + bx

“a”™ (maxima puntuacion) / (penalidad mediay

“b": 2 * (mdxima puntuacion) / (penalidad media)

“x": cantidad a descontar de penalidad por cada dia de retraso en la ejecucion del
contrato propuesto por cada licitador.
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Si alguna propuesta, como resultado de la aplicacién de la formula anterior, obtuviera un
resultado negativo, se le asignara una puntuacion igual a cero.

[ Maxima puntuacion | 65 puntos |
a: 2,8972501060346 * 10°
b: 0,0867919943
| Penalidad por dia
n° Empresa de retraso Puntuacion
Construplan, Construcciones y

"' | Praniticacién, S.L. 1.185,00 € 61,98
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 2.000,00 € 57,69
3 | Opincan 2014, S.L. 1.682,94 € 64,79
4 | VWO Construcciones, P. S.A. 1.251,23 € 63,24
5 | Pérez Moreno, S.A.U 1.500,00 € 65,00

Se recoge en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, que:

“Todas las ofertas serdn valoradas de mejor-a peor respecto a los ctiterios-
indicados, en funcion de sus caracteristicas y de su comparacion con el resto de
las ofertas, teniendo en cuenta su mayor adecuacion a la mejora y
perfeccionamiento de la ejecucion del objeto del contrato”.

Ordenando las ofertas de mejor a peor respecto a este criterio n° 1, se obtiene el siguiente orden de
prelacion:

Empresa Puntuacion
Pérez Moreno, S.A.U 65,00
Opincan 2014, S.L. 64,79
VVO Construcciones, P, S.A. 63,24
Construplan, Construcciones y Planificacion, 61.59
S.L. 4
Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 57,69

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

‘A la oferta que se considere como la mejor respecto de un criterio se le asignara
el valor 10, al que correspondera el maximo de los puntos de ponderacion del
mismo, al resto de las ofertas se les asignara un valor de cero a diez,
otorgandoles, en consecuencia, los puntos de ponderacion que proporcionalmente
les correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente
formula:

P=(pm*0)/10
siendo:

"P": la puntuacion a obtener.

"pm": la puntuacion maxima del criterio de que se trate.

"O": la valoracion sobre 10 asignada a la oferta que se esta puntuando.
"10": la valoracion correspondiente a la mejor oferta”.
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AN -
\\ Se le aplica el valor 10 a la oferta de la empresa Pérez Moreno, S.AU., al considerarse la mejor
especto a este criterio n° 1, y aplicando la formula indicada, se obtiene la puntuacion final de cada uno de los
icitadores para este criterio n° 1, la cual al asignar una puntuacion de 10 y calcular el resto de puntuaciones
. sobre una ponderacion de cero a diez, se obtiene la misma puntuacion asignada en el cuadro anterior:

Puntuacion Valor Puntuacion

n° Empresa inicial asignado final

5 | Pérez Moreno, S.A.U 65,00 10,00 puntos 65,00
3 | Opincan 2014, S.L. 64,79 9,97 puntos 64,79
4 g\;o Construcciones;= Ik, 63,24 9,73 puntos 63,24

Construplan, Construcciones

1 y Planificacion, S.L. 61,59 9,47 puntos 61,59
2 gerofen Obras y Proyeclos, 57,69 8,87 puntos 57,69

Noveno.- Criterio de adjudicacion n° 2.- Relacion prudencia / Reduccion del plazo de ejecucion

de la obra.-
i SR Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacion de la
ejecucion de la obra “Centro Sociocultural de Mogan, T.M. Mogdn", respecto a este criterio, lo
siguiente:

“Se propone como segundo criterio de seleccion la relacion entre la prudencia y la

reduccién del plazo de ejecucion. Entendiendo por prudencia la situacion de -
ejecucién dptima en oposicion a la temeridad, y relaciondndola con la reduccion del

plazo de ejecucion, dado que esta reduccion permitira el disfrute de dicha inversion

en plazo mas reducido, asi como la disminucion del periodo de molestias a los

vecinos mientras se ejecuta la obra. Este criterio se justificard con la aportacion de la

correspondiente propuesta de plazo de ejecucion expresada en dias naturales que

serd como méaximo el plazo de ejecucion recogido en los documentos que integran el

proyecto de ejecucion del contrato.

ste criterio se justificara con la aportacion de la correspondiente oferta, segun
odelo recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

definird como ‘reduccion del plazo de ejecucion medio” a la media aritmética
dé las reducciones de plazo presentadas, expresada en dias naturales. Si existen
entre ellas, reducciones de plazo de mayor cuantia a dos veces la media
aritmética expresada en dias naturales, se procedera al calculo de una nueva
media, sélo con las reducciones de plazo que no se encuentren en el supuesto
indicado. Si el nimero de las ofertas restantes es inferior a tres, se tomara como
nueva media la calculada con las reducciones de plazo de todas las ofertas
presentadas.

A di’gropuesra (reduccion del plazo de ejecucion) se le asignara una
puntuacion (Y) segun la siguiente formula:

Yx = -ax° + bx

siendo:

“a" (maxima puntuacion) / (Reduccidn del plazo de ejecucién medio)®
“b": 2 x (madxima puntuacion) / (Reduccion del plazo de ejecucion medio)
“x": reduccion del plazo de ejecucion propuesto por cada licitador.

Si alguna propuesta, como resultado de la aplicacion de la formula anterior,
obtuviera un resultado negativo, se le asignara una puntuacion igual a cero”.

Las ofertas presentadas para este criterio corresponden a las siguientes:
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s cion
n’° Empresa _ Plazoocz:rgzu

1 Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 300 dias naturales
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.1.. 450 dias naturales
3 | Opincan 2014, S.L. 450 dias

4 VWO Construcciones, P, S.A. 15 meses

5 Pérez Moreno, S.A.U 465 dias naturales

Las reducciones del plazo de ejecucion ofertadas, teniendo en cuenta la cldusula 11.- Plazo de
ejecucion de las obras, del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que indica:

“11.- PLAZO DE EJECUCION DE LAS OBRAS.-

it 11.1.- El plazo maximo de ejecucion de las obras sera de treinta y ocho (38) semanas
a contar desde la iniciacion de las mismas. ",

El plazo de 18 meses indicado en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, equivalen a 540

dias naturales, por lo que las reducciones de plazo ofertadas corresponderan a las siguientes:
‘=‘f-<i gy it sl s sk i sy e i s at e cainae woae e oL Badueclion plazo de
= n Empreea _ e]ecuc?én
= 1 Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 240
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 90
3 Opincan 2014, S.L. 90
4 VWO Construcciones, P, S.A. a0
5 [ | Pérez Moreno, S.A.U 75

plazo de ejecucion recogido en el pliego de clausulas administrativas corresponde a 540 dias.

| Plazo de ejecucion | 540 dias |

Todas las ofertas presentadas por los licitadores, presentan un plazo de ejecucion igual o
inferior al indicado en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

La media aritmeética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:

Reduccion del plazo medijo 117 dias
2,00 veces la reduccion del plazo medio 234 dias

La empresa Construplan, Construcciones y Planificacién, S.L., oferta una reduccion del plazo
de ejgcucion superior a dos veces la media aritmética expresada en dfas naturales, por lo que en base
a lo recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se procedera al célculo de una
nueva media, solo con las reducciones de plazo que no se encuentren en el supuesto indicado.

Reduccion plazo de
n° Empresa ejecuc?dn
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 90
3 | Opincan 2014, S.L. 90
4 VWO Construcciones, P, S.A. a0
5 Pérez Moreno, S.A.U 75

La nueva media aritmética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:
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en base a la férmula recogida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

%‘i | Reduccion del plazo de ejecucién medio ] 86,25 dias |

: Obtenida la nueva media de la reduccion del plazo de ejecucion, se procede a valorar el criterio
: A cada propuesta (reduccion del plazo de ejecucion) se le asignara una puntuacion (Y)
segun la siguiente formula:

Y, = -ax? + bx

siendo:

“a": (maxima puntuacion) / (Reduccion del plazo de ejecucion medio)?
“b"™ 2 x (maxima puntuacion) / (Reduccién del plazo de ejecucion medio)
“x": reduccion del plazo de ejecucion propuesto por cada licitador.

Si alguna propuesta, como resultado de la aplicacion de la férmula anterior, obtuviera un
resultado negativo, se le asignara una puntuacion igual a cero.

| Méxima puntuacion | 25 puntos J
a: 0,0033606385
b: 0,5797101449
Reduccion plazo
n° Empresa de efecucion Puntuacion
Construplan, Construcciones y i

"' | Pranificacicn, S.L. 740 g
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 90 24,95
3 ||Opincan 2014, S.L. 90 24,95
4 || VWO Construcciones, P, S.A. 90 24,95
5 ||Pérez Moreno, S.A.U 75 24,57

La emfjresa Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L., obtiene una puntuacion negativa, por lo
e a Ip recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se le asignara una puntuacion
0 puMos] quedando la puntuacion final de las empresas, como se recoge en cuadro adjunto:

Reduccidn plazo
n° Empresa de ejecucion Puntuacion
Construplan ?
B e 240 0,00
- 2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 90 24,95
N 3 | Opincan 2014, S.L. 90 24,95
\ 4 | WO Construcciones, P. S.A. 90 24,95
Ny 5 | Pérez Moreno, S.A.U 75 24,57

i \e
Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

“Todas las ofertas serdn valoradas de mejor a peor respecto a los criterios
indicados, en funcion de sus caracteristicas y de su comparacion con el resto de
las ofertas, teniendo en cuenta su mayor adecuacion a la mejora y
perfeccionamiento de la ejecucion del objeto del contrato”.

Empresa | Puntuacion |
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2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 24,95
3 | Opincan 2014, S.L. 24,95
‘Y( 4 | WO Construcciones, P, S.A. 24,95
5 | Pérez Moreno, S.A.U 24,57
y Construplan, Construcciones y Planificacion, 0.00
S.L. !

Se recoge en el Pliego de Cldausulas Administrativas Particulares, que:

“A la oferta que se considere como la mejor respecto de un criterio se le asignara
el valor 10, al que correspondera el maximo de los puntos de ponderacion del
- mismo, al resto de las ofertas se les asignard un valor de cero a diez,
otorgdndoles, en consecuencia, los puntos de ponderacion que proporcionalmente
les correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente
formula:

P=(pm*O)/10
siendo:

"P": la puntuacion a obtener.

"om": la puntuacién maxima del criterio de que se trate.

"O": la valoracion sobre 10 asignada a la oferta que se esta puntuando.
"10": la valoracién correspondiente a la mejor oferta”.

Puntuacion Valora Puntuacion
Empresa : inicial asignado final
g_’f_‘f oler, Obras y Proyectos, 24,95 10,00 puntos 24,95
Opincan 2014, S.L. 24,95 10,00 puntos 24,95
\?;to Consiilcaiiios B 24,95 10,00 puntos 24,95
P¥étez Moreno, S.A.U 24,57 9,85 puntos 24,57

Décimo.- Criterio de adjudicacién n® 3.- Incremento del plazo de garantia .-

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que tige la contratacion de la
ejecucion de la obra “Centro Sociocultural de Mogan, T.M. Mogédn”, respecto a este criterio, lo
siguiente:

“Se propone como tercer criterio de seleccion el incremento del plazo de garantia
hasta un maximo de 10 arios de garantia total, dado que mejora la calidad final de la
obra.

Este criterio se justificard con la aportacion de la correspondiente oferta, segun
maodelo recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.
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A la mejor oferta se le asignara el maximo de puntos. A las siguientes ofertas se le
asignaran los puntos (Y) que proporcionalmente correspondan segun la siguiente
férmula:

Y, =(pm *x)/mo
siendo:
“pm”: maxima puntuacién
“mo”: mejor oferta

“x": oferta propuesta por cada licitador.
“* " signo de multiplicacion”

Las ofertas presentadas para este criterio corresponden a las siguientes:

Plazo de garantia
EMmpresq ofengdo
1 | Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 10 afios
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 10 anos
3 Opincan 2014, S.L. 10 anos
. 4 VVO Construcciones, P, S.A. 2 afios de ampliacion
j S 5 Pérez Moreno, S.A.U 10 anos

Los incrementos ofertados, teniendo en cuenta la cldusula 38.- Plazo de garantia, del Pliego de
Cldusulas Administrativas Particulares, que indica:

i “38.- PLAZO DE GARANTIA.-
41.1.- El objeto del contrato quedara sujeto a un plazo de garantia minimo de un ano,
: sujeto al plazo de garantia ofertado por el licitador que resulte adjudicatario del
: contrato, a conlar desde la fecha de recepcion de las obras, plazo durante el cual la
Administracion podrda comprobar que el trabajo realizado se ajusta a lo contratado y a
lo estipulado en el presente pliego”.
Carresponden a los siguientes:
o Incrementos del plazo
N Mpress de garantia
W | | Construpian, Construcciones y Planificacion, S.L. 9,00
2" | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 9,00
3 | Opincan 2014, S.L. 9,00
4 VWO Construcciones, P, S.A. 2,00
5 | Pérez Moreno, S.A.U 9,00
| Maxima puntuacién (pm) | 10 puntos |
[ mo: | 9,00 ]

Cuadro resumen de las puntuaciones obtenidas para cada una de las ofertas presentadas:

Incremento plazo
n° Empresa garantia Puntuacion
Construplan, iones
{ Pfanfﬁc;)c!faén, Y i e 19,99
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 9,00 10,00
3 | Opincan 2014, S.L. 9,00 10,00
4 | WO Construcciones, P, S.A. 2,00 2,22
5 | Pérez Moreno, S.A.U 9,00 10,00
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Se recoge en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, que:
“Todas las ofertas serdn valoradas de mejor a peor respecto a los criterios
indicados, en funcion de sus caracteristicas y de su comparacion con el resto de
las ofertas, teniendo en cuenta su mayor adecuacion a la mejora y
perfeccionamiento de la ejecucion del objeto del contrato”.

Ordenando las ofertas de mejor a peor respecto a este criterio n° 3, se obtiene el siguiente orden de
preAF

cion:
. n° Empresa Puntuacidn
4 gc;_nsrrupfan, Construcciones y Planificacion, 10,00
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 10,00
3 | Opincan 2014, S.L. 10,00
4 VVO Construcciones, P. S.A. 222
5 | Pérez Moreno, S.A.U 10,00

Se recgge en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, que:

‘A la oferta que se considere como la mejor respecto de un criterio se le asignara
bl valor 10, al que correspondera el maximo de los puntos de ponderacion del
mismo, al resto de las ofertas se les asignara un valor de cero a diez,
otorgandoles, en consecuencia, los puntos de ponderacion que proporcionalmente
les correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente
formula:

P=(pm*0)/10
siendo:

"P": la puntuacién a obtener.

"om": la puntuacion maxima del criterio de que se trate.

"0O": la valoracion sobre 10 asignada a la oferta que se esta puntuando.
"10": la valoracion correspondiente a la mejor oferta’.

Se le aplica el valor 10 a las ofertas de las empresas Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L.,
bras y Proyectos, S.L., Opincan 2014, S.L., y Pérez Moreno, S.A.U., al considerarse las mejores
clo a este criterio n° 3, y aplicando la férmula indicada, se obtiene la puntuacion final de cada uno

3@%@ o,
!

de los.licitao®res para este criterio n° 3, la cual al asignar una puntuacion de 10 y calcular el resto de
puntuaciones’/spbre una ponderacion de cero a diez, se obtiene la misma puntuacion asignada en el cuadro
anterior: I
Puntuacion Valora Puntuacion
nt Empresa ; inicial asignado final
Construplan, Construcciones

1 v Planificacion, S.L. 10,00 10,00 puntos 10,00

2 g{r oler, Obras y Proyectos, 10,00 10,00 puntos 10,00

3 | Opincan 2014, S.L. 10,00 10,00 puntos 10,00

5 | Pérez Moreno, S.A.U 10,00 10,00 puntos 10,00

4 gx;o Construcciones, P, 2,22 2,22 puntos 2,22
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Décimo primero.- Como se ha indicado en el apartado séptimo del presente informe, se recoge en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

"Para valorar las oferlas correspondientes a los criterios del apartado B.- Criterios
cualitativos que requieren para su valoracion de la aplicacion de cifras o
porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formulas matematicas, se
haré en base a lo recogido en los apartados anteriores, debiéndose realizar la
suma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios enumerados y
teniendo en cuenta que la ponderacién de la valoracion maxima de estos criterios
representan el 60 % de la valoracion asignada a los criterios cualitativos”.

|>| La suma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios cualitativos que requieren
(\ra [su valoracion de la aplicacién de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de
dimlilas matematicas, corresponden a los recogidos en la tabla adjunta:

Incremento
Penalidad | Reduccién
n° -Empresa plazo Puntuacion
dia retraso plazo garantia
Construplan,
1 | Construcciones y 61,59 0,00 10,00 71,59
Planificacion, S.L,
Oproler, Obras y
2 Proyectos, S.L. 57,69 24,95 10,00 92,64
3 | Opincan 2014, S.L. 64,79 24,95 10,00 99,74
5ty 4 g"’g P Congiriociones, 63,24 24,95 2,22 90,41
5 | Pérez Moreno, S.A.U 65,00 24,57 10,00 99,57

Teniendo en cuenta que la ponderacion de la valoracion maxima de los criterios cualitativos que
réquieren para su valoracién de la aplicacidn de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de
fokmulas matematicas, representa el 60 % de la valoracién asignada a los criterios cualitativos, la
puntuacion méxima obtenida por los licitadores en estos criterios, corresponden a los siguientes:

. n° Empresa Puntuacion
y gc:_nsrrup!an. Construcciones y Planificacion, 42,95
2 | Qproler, Obras y Proyeclos, S.L. 55,58
} 3 | bpincan 2014, S.L. 59,84
5 4 | [WWO Construcciones, P, S.A. 54,25
L 5 | Pérez Moreno, S.A.U 59,74

Décilmb segundo.- Se recoge en la disposicion general décimo tercera del Pliego de Clausulas
dministrativas Particulares, que:

T - “Los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato son los
siguientes, con arreglo ala siguiente ponderacion:

21.- Criterios cualitativos.

Los criterios cualitativos comprenden criterios para cuya valoracion se requiere
la aplicacion de un juicio de valor y criterios valorables con la aplicacion de
formulas matematicas.

- Criterios cualitativos: 60 puntos.

Fase n° 2.- Criterios econdmicos.




By
W Ayuntamiento
¢ Mogdn

Se recogen en este tipo de criterios, uUnicamente aquellos que pueden
/ valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion
de formulas matematicas establecidas en los pliegos.

- Criterios econdmicos: 40 puntos”.

| Teniendo en cuenta la ponderacion maxima asignada a los criterios cualitativos (60 puntos), sobre
8l de la puntuacion asignada en el procedimiento de licitacion a los criterios cualitativos que requieren
su* valoracion de la aplicacién de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de
las matematicas (60% de la valoracion asignada a los criterios cualitativos), la puntuacion final a
ar en la valoracion de las ofertas para cada uno de los licitadores, correspondera a la que se
}4 en el siguiente cuadro:

Puntuaciéon | Ponderacion | Puntuacion
n°l Empresa inicial (60%) final
A B T e . T I |
N 2 girl'o!er, Obras y Proyectos, 55,58 33,35 33,35
3 | Opincan 2014, S.L. 59,84 35,90 35,90
4 ?,/40 Construcciones, P, 54,25 3255 32,55
= 6 | Pérez Moreno, S.A.U 59,74 35,84 35,84

Décimo tercero.- Se recoge en la disposicion general décimo tercera del Pliego de Clausulas
dministrativas Particulares, en relacion a la valoracién final de los criterios cualitativos:

“(rlna vez valorados los criterios de seleccion cualitativos comprendiendo aquellos
para cuya valoracion se requiere la aplicacion de un juicio de valor y criterios
alorables con la aplicacion de formulas matematicas, se procedera a clasificar
or orden decreciente las proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento
de licitacion, pasando a la segunda fase de adjudicacion (Criterios econémicos)
aquellos licitadores que superen el umbral del 50 por ciento de la puntuacion en
el conjunto de los criterios cualitativos, segun los criterios de seleccion definidos
en los apartados anteriores”,

\ El informe emilido en fecha 28 de enero de 2019, recoge la valoracién final de los criterios
" T cualitativos que requieren para su valoracién de un juicio de valor, obteniéndose la siguiente puntuacion
A\ ¢ cada uno de los licitadores:

n’° Hificfdn empresas Punét;;ffdn

\ 1 Cons!rqpfan, Construcciones y Planificacion, S.L._ o T3 il hnad 14,61

%} Oproler, Obras y Proyeclos, S.L.. __ 16,23

3 Opincan 2014, S.L. 0,00

4 | WO Consfruccfones_,_ P S.A. : 10,90

6 | Pérez Moreno, S.A.U 15,89

Como se ha indicado en el apartado anterior, la valoracién final de los criterios cualitativos que
requieren para su valoracion de la aplicacion de cifras o porcenlajes obtenidos a través de la mera
aplicacion de féormulas matemadticas, de cada uno de los licitadores, corresponde a la siguiente:

n° Relacién empresas Pun{uacrdn
it S final
1 | Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 25,77
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2 Op}:o;‘er, Obras y;f;rgyéb_fos, S.L. - 33,35

X 3 | Opincan 2014, S.L. N 35,90
' 4 | WO Construcciones, F, S.A. i 32,55

b 6 | Pérez Moreno, S.A.U 35,84

: La suma total de los puntos obtenidos por cada uno de los licitadores teniendo en cuenta la
s aloracion de los criterios cualitativos que requieren para su valoracion de un juicio de valor y los criterios
<J (pualitativos que requieren para su valoracion de la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la

? L ISR
1 | Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 40,38
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 49,58 =
3 | Opincan 2014, S.L. i 35,90
4 | WO Construcciones, P.S.A. ; 43,45
6 | Pérez Moreno, S.A.U 51,73

Clasificando por orden decreciente las proposiciones presentada y admitidas al procedimiento de
ligitacion, se obtiene el siguiente cuadro:

6 | Pérez Moreno, S.A.U _ 51,73
2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 49,58 |
4 | VVO Construcciones, F, S.A. - 43,45
1 | Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 40,38
3 | Opincan 2014, S.L. P 35,90

Comp se ha indicado en el presente apartado, el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares,
récoge que |na vez clasificadas las proposiciones por orden decreciente, pasarén a la segunda fase de
judicacion \(Criterios econdémicos) aquellos licitadores que superen el umbral del 50 por ciento de la
ién en el conjunto de los criterios cualitativos.

tuacion asignada en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares para el total de los
ivos, corresponde a 60 puntos, fijandose por tanto el umbral del 50 por ciento en 30 puntos.
Vista la puntuzcion recogida en el cuadro anterior, todos los licitadores han superado este umbral, por lo que
pasaran a la segunda fase de la adjudicacion, la totalidad de los licitadores presentados y admitidos en el
procedimiento de licitacion.

\\‘7\ Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L.
[ Oproler, Obras y Proyectos, S.L.

3 Opincan 2014, S.L.

4 VVO Construcciones, P, S.A.

6 Pérez Moreno, S.A.U

Décimo cuarto.- Se recoge en el apartado 13.- Criterios de adjudicacion, del Pliego de Clausulas
inistrativas Particulares que rige la contratacion de la ejecucion de la obra objeto del presente informe:

“El 6rgano de contratacion podra estimar, por sf o a propuesta de la Mesa de
contratacion, que las proposiciones presentadas son anormales o desproporcionadas
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cuando en las mismas concurran las circunstancias detalladas en el articulo 85 del
&{ ( Reglamento General de la LCAP, en tales supuestos, se estara a los dispuesto en
la LCSP.

Si la oferta hubiera estado incursa inicialmente en presuncion de anormalidad,
ademas de la garantia por importe del 5 por 100 (5 %) del presupuesto base de
licitacion, debera constituir una garantia complementaria por importe del 5 por 100
(5 %) del presupuesto base de licitacion, IGIC excluido, que a todos los efectos,
tendrd la consideracion de garantia definitiva”.

M
Décimo quinto.- El articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, recoge que:

“Se considerardn, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas
que se encuentren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base
de licitacion en mds de 25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20
unidades porcentuales a la otra oferta.

— 3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en méas de 10

b unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No
1 obstante, se excluird para el computo de dicha media la oferta de cuantia mds
e elevada cuando sea superior en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media.

En cualquier caso se considerara desproporcionada la baja superior a 25 unidades
porcentuales.

4._Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en
méb/ de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
présentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a
dicha media en mds de 10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una
fiueva media solo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado.
En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva
media se calculard sobre las tres ofertas de menor cuantia.

5. Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato y circunstancias
del mercado, el drgano de contratacion podra motivadamente reducir en un tercio
en el correspondiente pliego de cldusulas administrativas particulares los
porcentajes establecidos en los apartados anteriores.

6. Para la valoracion de las ofertas como desproporcionadas la Mesa de
contratacion podré considerar la relacion entre la solvencia de la empresa y la

oferta presentada”.

se ha indicado en el apartado sexto del presente informe, los licitadores presentados y
%u an optado al procedimiento para la adjudicacion del contrato de ejecucion de la obra
“Centro Sociocuitural de Mogdn, TM. Mogdn” ascienden a la cantidad de cinco (5), recogiéndose en
cuadro adjunto el r sumen de las ofertas econdmicas correspondientes:

n° Empresa Oferta econémica ‘
1 | Construplan, Construcciones y Planificacion, S.L. 1.828.073,49 €

2 | Oproler, Obras y Proyectos, S.L. 1.916.134,10 €

3 | Opincan 2014, S.L. ' 1.607.239,47 €

4 | VVO Construcciones, P. S.A. 1.866.717,29 €

5 | Pérez Moreno, S.A.U 1.865.785,25 €

La media aritmética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:

Media aritmética 1.816.789,92 €
Importe superior a 10% s/la media aritmética 1.998.468,91 €
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Ninguna de las ofertas presentadas es superior a la media en mas de diez unidades porcentuales.

~ Se considerara oferta anormal o desproporcionada aquella que sea inferior a mas de diez unidades
porcentuales sobre la media aritmética de las ofertas presentadas, correspondiente a:

| Importe inferior a 10% s/la media aritmética | 1.635.110,93€ |

El importe inferior en més de diez unidades porcentuales sobre la media asciende a la expresada
tidad de un millon seiscientos treinta y cinco mil ciento diez euros con noventa y tres céntimos (1.635.110,93
), somprobandose que la oferta presentada por la entidad Opincan 2014, S.L., (1.607.239,47 €) es inferior a
ishb importe, por lo que debera considerarse, en principio, como oferta anormal o desproporcionada.

Décimo sexto.- Se recoge en el articulo 149.- Ofertas anormalmente bajas, de la Ley 9/2017, de 8 de
re, de Contratos del Sector Publico, lo siguiente:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el érgano de contratacion
hubiere identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad,
deberd requerir al licitador o licitadores que las hubieren presentado dédndoles

plazo suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el

bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual

se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella

La peticion de informacién que la mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano
\ S —

informacion y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.
de contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que
estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la
oferta. 3
Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el érgano de contratacion
podra pedir justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta
que sean susceplibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma
y, en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores:
a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios
prestados o el método de construccion.
b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que disponga para suministrar los productos, prestar los
servicios o efecutar las obras,
¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar
los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.
d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia
r\ medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables
= " precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo
201.
e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado”.

Décilmo, séptimo.- Visto lo recogido en los apartados anteriores del presente informe, se debera
considerar, em principio, como oferta anormal o desproporcionada, la presentada por el licitador
“Opincan 2014, S.L.”, debiéndose dar audiencia al mismo para que justifique la valoracion de la oferta
presentada, requiriéndosele para que aporte, con independencia de cualquier otra que se determine por la
Unidad Administrativa de Contratacion, la siguiente:

1.- El ahorro que permita el método de construccion, debiendo aportar para ello,
memoria justificativa de la baja presentada respecto al precio de proyecto, en la
ue se debera incluir:

ustificacion de los costos menores de gastos generales y beneficio
rial de la obra (si los hubiera), referente a los costos previstos en
proyecto.

- Justificacion de los costos menores (si los hubiera), por la posible
especializacion de la empresa en los sistemas constructivos previstos en el
proyecto.

- Justificacion de los costos menores econdmicos (si los hubiera), por el tipo
de financiacion de la empresa.
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- Justificacion de cualquier otra minoracion de costos a criterio del licitador
que justifique la baja presentada por éste.

- Deberd presentar un listado justificado de todos los precios
descompuestos de la obra, que justifiquen la baja presentada.

2.- Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que disponga para ejecutar las obras.

3.- La innovacién y originalidad de las soluciones propuestas, para ejecutar las
obras.

4.- El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental,
social o laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de
mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 201 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico .

5.- O la posible obtencion de una ayuda de Estado”.

El presente informe consta de 25 pdginas.

Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos, desde el punto de vista técnico y conforme
a las clausulas establecidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen la contratacion
de la ejecucién de la obra “Centro Sociocultural de Mogan, T.M. Mogédn”, de acuerdo con la informacion
disponible, quedando a salvo en cualquier caso del pronunciamiento a que haya lugar por la Mesa de
Contratacion y a lo que posteriormente estime la Corporacion Municipal.”

Considerando el informe del Técnico Municipal y estando conformes por unanimidad los miembros que
componen la Mesa de Contratacion, aceptan el mismo y acuerdan considerar que la oferta econdmica
presentada por la entidad “OPINCAN 2014, S.L.", se encuentra incursa en presunta baja anormal o
desproporcionada, por lo que se debera solicitar informacién al licitador que se encuentra supuestamente
comprendido en ella, la entidad mercantil “OPINCAN 2014, S.L.", dandole audiencia para que en el plazo de
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a la recepcion de la correspondiente notificacion
realicen las manifestaciones y alegaciones que estimen oportunas, y para que presenten la documentacion
justificativa de la oferta presentada atendiendo a lo establecido en el Informe Técnico emitido.

Todo lo cual se eleva a la Junta de Gobierno Local, como 6rgano de contratacion competente, en virtud
de las delegaciones efectuadas por la Alcaldesa de este Ayuntamiento, mediante Decreto n® 1.914/2015, de
fecha 22 de junio de 2015, modificado por Decreto n® 3.199/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y por
Decreto n®: 396/2016, de 18 de febrero de 2016.

No habiendo més asuntos a tratar, siendo las 12:10 horas, se da por concluido el acto, extendiéndose

la presente
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